










































































































































































































































































り尺度の信頼性が確認された。適合度は，x2（29） = 67.919（p < .001），CFI = .99，GFI = .986，




















.98 −.13 5.20 (1.29) .79
この授業で先生は，生徒の質問に丁寧かつ的確に答えてくれる .81 .04 5.34 (1.21) .69
この授業で先生は，難しい内容を，具体的な話にかみくだいて説明してくれる .69 .08 5.32 (1.27) .55
この授業では，先生の問いや課題は，生徒に合わせてちょうどよい難しさにな
っている
.52 .24 4.92 (1.15) .50
この授業では，先生の指示が理解できず，今何をしたらよいかわからなくなる
ことがある (-)
−.50 .00 3.39 (1.49) .25
この授業では，先生に「やらされている」ように思える (-) −.45 −.19 3.03 (1.32) .36
課題照準の上達指導
この授業を受けると，まちがいは上達のための重要なステップだと思える −.06 .78 4.72 (1.21) .54
この授業では，「なぜなんだろう」と不思議に思ったり，好奇心がかきたてられ
たりする
−.02 .77 4.36 (1.28) .56
この授業では，学習内容がそれ以前に学んだことや生徒の知っていることに結
び付けられる
−.01 .69 4.53 (1.09) .46
この授業を受けると，自分の考えや答えを改善するためには何をしたらよいか
がわかるようになる
.11 .67 4.42 (1.26) .56
この授業では，努力すればできなかったことができるようになる .26 .52 4.85 (1.18) .53
この授業で先生は，答えそのものよりも，なぜその答えになるかという理由を
大切にする
.23 .40 5.02 (1.16) .34
因子間相関　2 .71
表4　「生徒と課題を結びつける構造」と動機づけのα係数・基本統計量・相関係数
課　程　別 α Mean (SD) 1 2 3 4
1 生徒照準の理解支援 .85 5.06 (0.98) -
2 課題照準の上達指導 .85 4.65 (0.91) .69 *** -
3 有能感 .90 3.82 (1.02) .43 *** .51 *** -




























F (2,800) = 7.70，p < .001；「課題照準の上達指導」F (2,800) = 3.61，p < .05）。それぞれ多重比較（Tukey の
HSD法）を行ったところ，「生徒照準の理解支援」において，進学校の生徒が，進路多様校の生徒
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